Dr. Alpar Vera PhD EdD - Metropolitan
Egyetem

2025.07.22.

Eurdpai értékek a legujabb technolégiak kozott

Szervezok: Alkotmanybirdsag, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH),
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informécios Tarsadalom Kutatéintézet (NKE ITKI)
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Globalis trendek:

* Az mesterséges
Intelligencia
rendszerei mind tobb
tertleten beépulnek
a stratégiai €s jogi
déntéshozatalba

» Automatizalt folyamatok
— gyorsabb doéntések,
de névekvl kockazatok,
etikai dilemmak

Jogalkotasi kihivasok:

*A szabalyozas reaktiv,
nem proaktiv: a
technologiai fejlédés
gyorsabb, mint a
jogalkotéas

*Egyensuly kell:
hatékonysag <« emberi
jogok <« tarsadalmi
igazsagossag

Al és dontéshozatal
metszéspontja:

* A kérdés nem
technoldgiai, hanem
alkalmazasi és
ertékalapu

* Al segitheti vagy
torzithatja a
dontéshozatalt —
kontextustol és
kontrollmechaniz-
musoktol figgéen
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) MELTANYOS ES FENNTARTHATO )
TARSADALOMPOLITIKAI DONTESHOZATAL DIMENZIOI

NORMATIV ALAPOK ERVENYESULESE

*Alapjogok, jogbiztonsag, emberi méltdsag tisztelete
*A dontéshozatal soran szociélis igazsagossag, esélyegyenldség és etikai szempontok figyelembevétele

\
RESZVETELISEG ES INKLUZIVITAS

*Az érintettek bevonasa a dontési folyamatokba (tarsadalmi egyeztetés, civil kontroll)
*A kilénbdzé csoportok érdekeinek figyelembevétele (nem csak tébbseégi logika szerint)

\
HOSSZU TAVU HATASVIZSGALAT ES KOVETKEZMENYALAPU GONDOLKODAS

A dontések fenntarthatésagi hatasainak mérlegelése (kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi szinten)
*Kéltség—haszon elemzések kiegészitése értékalapu mérészamokkal (pl. jol-l1ét, tarsadalmi kohézio)

DONTESI LOGIKA TRANSZPARENCIAJA

A dontések indoklasa érthetd és kdvethetd legyen — akar emberi, akar Al-rendszerek révén
*Az algoritmusok atlathatosaga (,black box” probléma cstkkentése)

ADAPTIVITAS ES TANULOKEPESSEG

*A déntéshozatali rendszer legyen képes reagalni a valtozasokra, és tanuljon a hibakbol
*Al esetén ez kuldndsen fontos: a multbeli torzitasokat ne betonozza be, hanem korrigalja
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vim<-vi=) Emberi vs. Fejlett, automatizalt
(e} ~V(-a) DONTESHOZATAL

Kahneman & Tversky PROSPECT Hasznossag-maximalizalas

dontéshozatali pszicholégia ELMELETE (1979) Nagy mennyiségli adat gyors
. A e z " . Sebesség ;
érzelmek, torzitasok és kognitiv heurisztikak feldolgozasa
* veszteségkertilés (loss aversion) modell Konzisz- Kévetkezetes és nem érzelmi
tencia torzitott dontések
Herrnstein: matching law — a viselkedés Jovébeli hatasok
aranyositasa (melioracio) a s PRy
koévetkezményekhez (jutalom-biintetés, v.o. Predikcio valc;szlllnu§egenek
Vroom: Expectency): révidtavu eldny modetiezese
preferencia+Pozitiv visszacsatolas Hatékony- Eréforrasok optimalis
dominancia+ komplexitas sa elosztéasa, koltségcsokkentés
kertlése=IRRACIONALIS 5 Ceunhm lolEsgee
IDODISZKONTALAS PARADOXONA Komplexi- Tobbdimenziés dontések
tas-kezelés parhuzamos értékelése
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Dontési

Osszegzés:

A két modell
konfliktusa és
komplementer | |
jellege 0ssz( tavi

Rovid tavu

Aranytalan
veszteségkerulés

Az észszer( megoldast
elutasitjak a
visszacsatolas hianya
miatt

A legjobb megoldas
nem mindig a
legnépszeribb
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STRATEGIAI ESZKOZOK A DONTESHOZASHOZ
'«'* KONTRA POZITIV  NEGATIV
‘ v _ Politikai 0
’ N ? EROSSEGEK faktor 5 ‘ﬁ
PEST g <
ELEMZES 4 %
Tarsadalmi Technolégiai g &
faktor faktor W
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Kévetkezmények a HUMAN
felelos dontéshozatalra

A doéntéshozok
hajlamosak
tulreagalni a

veszteség

lehetGségét, ami

konzervativ, 6vatos

dontésekhez
vezethet.

y

A ,legkevésbé rossz’
déntés pszichologiai
értelemben gyakran
inkabb a veszteség
minimalizalasat
jelenti, mint a haszon
maximalizalasat.

J

A komplex dontési
helyzetek elemzése
soran figyelembe kell
venni, hogy a
dontéshozo torzitva
érzékeli a potencialis
kdvetkezményeket —
kaléndsen a
negativakat.

4
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Emberi dontéshozatal

Jellemzd Ertékelés
Etikai érzékenység rl\]/I()ar(ijnaa;]sk;]tkepes figyelembe venni moralis és kulturalis

Kiemelkedd — képes erzékenyen reagalni egyéni és
tarsadalmi kulénbségekre.

Korlatozott — dontések gyakran informalisan, nem

Empatia és méltanyossag

ATENSREE dokumentalt médon szuletnek.
Adatalapusag Gyenge-kozepes — gyakran intuiciora, tapasztalatra epul.
Al s Alacsony — dontések valtozékonyak lehetnek
Kiszamithatosag e P T
személyiségtdl, ideoldgiatol fuggbden.
Skalazhatésag Alacsony — lassu, egyéni kapacitashoz kotott.
Fenntarthatésagi szemiélet Kerdlesles — gyakran révid tavu politikai ciklusok
dominalnak.

Kooperacio a tarsadalompolitikai dontéshozatalban
(jogi és kozpolitikai kontextusban)

FELELOS STRATEGIAI TERVEZES > nem individualis aktus, hanem kollektiv
folyamat, amely tobb érintett fél egytttmikodésén alapul:

«Allami szerepl6k (kormanyzat, igazsagszolgaltatas, végrehaijté szervek),
«Civil és érdekvédelmi szervezetek,
*Piaci szerepl6k (kiildndsen a stratégiai gazdasagi szektorokban),

*Tarsadalmi csoportok, kdzdsségek.

A hatékony ddntésekhez tobbszintii és tobbszereplés kooperaciora van sziikség,
ahol az érdekek Utkdznek, de kdzds cél lehet a tarsadalmi jolét és igazsagossag.
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KUTATAS

INTERDISZCIPLINARIS KUTATASI MODSZEREK:

VIZSGALAT:

» Jogtudomany — normak, * Jogi esetelemzések: Al-hasznalat

legitimacid, felelésség konkrét jogalkotasi vagy birésagi
helyzetekben

* Pszicholégia — dontési

torzitasok, heurisztikak * Empirikus kisérletek: emberek és

Al dontéshozatali mintai 0sszevetve

. Mes'terse_ges , « EIméleti szintézis: normativ és
intelligencia — adatvezérelt hasznossagelvii modellek
tanulas, algoritmikus logika kontrasztja
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FOGYASZTO|
MEGOLD

Production,
procurement,

s2eRzO0ESE

UZLETI PARTNEREK
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Emberi
dontéshozatal

Ertékelés

Magas — képes figyelembe venni moralis

és kulturalis normakat.

Kiemelkedd — képes érzékenyen reagalni

egyeéni és tarsadalmi kulbnbsegekre.

Korlatozott — dontések gyakran
informalisan, nem dokumentalt médon
szlletnek.

Gyenge—kozepes — gyakran intuiciora,
tapasztalatra epul.

Alacsony — dontések valtozékonyak
lehetnek (személyiség, ideoldgia).
Alacsony — lassu, egyéni kapacitashoz
kotott.

Keérdéses — gyakran rovid tavu politikai
ciklusok dominalnak.

Geépi dontéshozatal (autondm Al)

Jellemz6
Etikai érzékenység

Empatia és
méltanyossag

Atlathatésag
Adatalapusag
Kiszamithatdsag
Skalazhat6sag

Fenntarthat6sagi
szemlélet

Ertékelés
Alacsony — értékalapu dontések kodolasa
nehézkes vagy hianyos.

Hianyzik — Al nem képes valodi empétiara,
legfeljebb szimulaciora.

Gyakran gyenge — "black box"
algoritmusok nehezen értelmezheték.

Nagyon magas — millios adathalmazokat
képes elemezni.

Magas — algoritmus determinélja a
kimenetet.

Nagyon magas — gyors, globalis
alkalmazhatosag.

Technikailag képes ra, de értékalapu
priorizalas nélkul torzulhat.
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helyett.

Kovetkezmény:

Irracionalis Id6diszkontalas paradoxona

Az emberek és dontési rendszerek gyakran a gyors, rovid tavu
hasznot preferaljak a komplex, hosszu tavon elényos dontések

A dontési logika torzul, a fenntarthatésag és méltanyossag
szempontjai hattérbe szorulhatnak

14



Egyetem

Dr. Alpar Vera PhD EdD - Metropolitan
Al-tamogatott emberi dontéshozatal
Jellemz6 Ertékelés
I,Etlk,a ! ] Kiegyensulyozott — emberi kontroll biztosithatja az etikai megfelelést.
erzékenyseg
Empatia és Kozepes — Al strukturalt adatokat kezel, emberi déntéshozo értelmezi a
meltanyossag hatasokat.
Atlathatosag Novelhetd — jol dokumentalt modellek és adatok mellett értelmezhetd.
Adatalaptiség lr\]/lagas, — prediktiv elemzések, nagymintas tarsadalmi adatok
asznalata.
Kiszamithat6sag Kozepes—magas — dontések algoritmikus javaslatokon alapulnak, de

Skalazhatésag

ember értelmezi.

Jo — dontéstamogatas segiti a gyorsabb €s megalapozottabb
folyamatokat.

Fenntarthatosagi  Novekszik — Al képes rendszerszintl elemzésekre (pl. 6kologiai
szemlélet modellek).
15

elbrejelzés

Melyik mikor idealis?

Nagy adatbazisokon alapuld rendszerszint(

Kritérium |dealis modell
Etikus, részveteli és méltanyos Emberi vagy Al-tamogatott
tarsadalompolitika dontéshozatal

Al-tamogatott vagy gépi

Kockazatos, nagy erkélcsi tétd dontések (pl.  Emberi vezetés + Al
blntetdjog, joléti politika) dontéstamogatas
Adminisztrativ rutinfeladatok (pl. eréforras-
elosztas, elész(rés)

Gépi dontéshozatal

Emberi vagy Al-

Kozbizalom és legitimitas megbrzeése tamogatott, atlathatéd

modon

16
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Al és hasznossag-maximalizalas a
jogalkotasban — példak
Dontési terlilet Al hasznalata
Biintetsio Kockazatértékelés, visszaesésivaldoszinlség
109 modellezése
Szocialpolitika  Segélyelosztas optimalizalasa demografiai alapon
Egészségugyi  Védooltasi prioritasi rend kidolgozasa Al
szabalyozas segitségével
Ad6politika Dinamikus adédmoral-analizis és kockazati
P besorolas
17
/'::izgggé”flus TORZUAS ELSZEMELYTELENITETT a
. . FELELOSSEG PARADOXONA
A rendszer a multbeli adatokbol H Al hoz déntést. ki a feleld
tanul, egyenlétlenségeket M e o atele °_s_a
,d Kalhati hibas dontésért? Trolley problem Philippa
reprodukathatja 00 , Judith J. Thomson b v
(pL. igazsa’gta[an buntetéjogi Zea:k;zga?s?éjs::l’lche’:;te T e
£ Z - i TSP *A fejlesztd,
Korlatok es i?::zjaero,lglszknmmacms i
5 5 . *az allam?
etikai
paradoxonok

CELSZUKITES PARADOXON
hasznossagot szlik paraméterek alapjan
hatarozza meg (pl. GDP, koltség/haszon),
figyelmen kival hagyva normativ és
kulturalis értékeket. (Habermas:
cselekvéselmeélet: a kommunikativ
racionalitas hattérbe szorulasa a
technokrata, célorientalt dontéshozatal
javara.)

EMBERI MEGERTES HIANYA

Az Al altal valasztott opciok logikaja
nem mindig atlathaté (,,black box”
probléma), igy a demokratikus kontroll
gyengilhet.

A

4
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Gyakorlati kovetkeztetés a jogalkotasra és
tarsadalompolitikara

A valdsagos dontéshozatal a két modell keverékébdl all:

* A felel6s modell iranytiiként szolgal, amely segit az intézményes logika
fenntartasaban.

* A viselkedési modell pedig ravilagit a gyenge pontokra, torzitdsokra,
amelyekre tudatosan figyelni kell.

Sziikség lenne egy harmadik, hibrid modellre, amely:
* Intézményesen tamogatja a felel6s dontéshozatalt,

* De figyelembe veszi az emberi psziché hatarait,

* Es beépit kompenzalé mechanizmusokat (pl. deliberacid, Al-tamogatas,
dontési kontrollok).

19

KONKLUZIO Az Al kivalb eszk6z a strategiai
A fejlett dontéshozatali rendszerek dontesek hatekonysaganak
lehetdséget kinalnak a jogalkotas novelésére, de nem
hatékonysaganak, prediktivitdsanak és helyettesitheti az emberi
koherenciajanak novelésére, értékalapu megitélést.
* de ezek ara lehet az etikai,
demokratikus és tarsadalmi P Az optimalis jovébeni modell
elkételezettseg meggyengulese. nem Al kontra ember, hanem Al
* A megoldas nem az automatizalt + ember, ahol:
dontéshozatal teljes elutasitasa, hanem
hibrid, ember-Al egyuttm(jkOdéS, a7 Al Segit fe|do|gozni a
amely komplexitast,
* ertekelvisegre, -az ember pedig garantalja az
- atlathatésagra és etikai, tarsadalmi és jogi
« felel6sségvallalasra épul. szempontok beépiilését.

20
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Commission proposal -~ ~ ~
e el EUropal Unio jogatlkotasi tolyamata
EP Commission 7
e e oo (Vazlatosan)
” 2:?2”??'“]—': Commission propasal
ﬁ = No amendments on P
8 Commission proposal —
E LCUEAIC [ Council | A —
G ;FJ“ |"°Lﬂ = : E
FI A Gn'a"esr‘:suét'rs European Commission European Councll
————— Common Positlon Council } — — = —
bo PosElvP::(CEz:sncnl PosEicEgr:r\‘“"z%g:ncil
3
o«
i SRS
a Council accepss I I Council does notggﬁeﬂ |
SECOND READING
AGREEMENT y P —
______ [Sonciliation Commitee EP and Council |- — — — Z NS —
e e~ B
< EP does nct[ Council | [Council does not Council of the
E accept accepts accept European Parliament European Union
= THIRD READING
AR NO AGREEMENT:
ACT FAILS
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1. Javaslattételi 2. Parlament és 3. Trialogus 4. Nyilvanos 5. Jogszabalyi
szakasz — Eurdpai Tanacs targyalasok, konzultaciok, implementacio és
Bizottsag szakbizottsagai — békéltetd bizottsag tarsadalmi felulvizsgalat
Els6 és mésodik olvasat véleményezés
ADATBANYASZAT, JOGSZOVEG- KOMPROMISSZUM- ERZELEMELEMZES, VEGREHAJTAS-
TARSADALMI ELEMZES, GENERALAS, TARSADALMI MONITORING,
IGENYFELMERES, KONZISZTENCIA- RETORIKAELEMZES, =~ VELEMENY- ANOMALIA-ESZLELES,
HATASVIZSGALAT, ELLENORZES, TARGYALAS- FELTERKEPEZES, HATEKONYSAGMERES
SZABALYOZASI ERDEKERZEKENYSEG- TAMOGATAS ADATZAJ-SZURES
PREDIKCIO ANALIZIS Al tamogatas:
Al tamogatas: Al tamogatas: Al tamogatas: *Tagallami
Al tamogatas: *Jogszabalytervezetek cAlternativ *Szovegbanyaszat implementacio
*Nagy adatbazisok Osszevetése szovegverziok *Koz6sségi média elemzése
elemzése *Gépi forditas, nyelvi generalasa elemzés *Dashboardok a
*Elérejelzési modellek egységesités *Ervelésstilus-elemzés +Preferenciarendszere jogalkotasi hatdsokrol
*Normativ torzitas *Stakeholder *Targyalasi szcenaridk k feltarasa *Kvantitativ értékelés
kockazata modellezés
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